tomza, dn. 2019.12.11

Nr sprawy : AT/EDU/W-M/P/2019-02

Komunikat w sprawie zapytania ofertowego
na dostawe sprzetu TIK dla potrzeb realizacji Rzadowego programu rozwijania
szkolnej infrastruktury oraz kompetencji ucznidow i nauczycieli w zakresie
technologii informacyjno-komunikacyjnych ,Aktywna tablica".

Sktad Komisji oceniajgcej oferty:
Anna Borawska
Leszek Kostrzewa
Barttomiej Zebrowski

W zwigzku z wnioskiem i uwagami, ktdre wptynety do zamawiajgcego po ogtoszeniu
protokotu z otwarcia zapytania ofertowego z dnia 6 grudnia 2019 roku. komisja oceny zapytania
ofertowego ponownie dokonata analizy ofert.

W zwigzku z uwaga:

1) Oferta firmy AV Multimedia Malysz i Spétka spétka jawna, 25-368 Kielce, ul.
Gtowackiego 7/7:

a. Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy zatqczenia do oferty minimum dwéch
referengjii z ostatnich trzech lat na realizacje zlecenia (dostawa monitoréw
interaktywnych 65") na kwote 250.000 zt brutto. W/w firma zlozyta dwa

zaswiadczenia:

tylko jedng z trzech firm wchodzgcych w sktad tego konsorcium byta w/w
firma. Zaswiadczenie te stwierdzo, iz to KONSORCIUM zrealizowato takg
dostawe, a nie w/w Wykonawca. To, ze Wykonawca byl czescig Konsorcium
nie jest jednoznaczne z tym, Ze to on wykonywat zadanie { w jakim doktadnie
zakresie. Zamawiajgcy wymagat przedstawiania referencji wykonania dostawy
na min. 250.000 zt brutto przez Wykonawce sktadajgcego oferte, a nie przez
Jjakikolwiek inny podmiot. W zwiqzku z czym oferta ta nie spetnia wymogéw
postepowania { powinna byc odrzucona w momencie otwarcia i badania ofert

przez Zamawiajqcego



komisja ponownie przeanalizowata referencije firmy AV Multimedia Matysz i Spdtka spotka jawna i
uznata za uzasadniong uwage iz referencje dotyczace konsorcjum kilku firm nie jest jednoznaczne
z referencjami dla jednego z podmiotu wchodzacego w sktad takiego konsorcjum. Gdyby oferta
ztozona byta w imieniu catego konsorcjum wtedy taka referencja mogta by zosta¢ uznana za
wiasciwag.

Uwzgledniajac drugg uwage cytuje:

2) Oferta firmy Dreamtec sp. z 0.0., 50-224 Wroclaw, Plac Strzelecki 20
a. W/w Wykonawca zastosowat niewfasciwq stawke 0% VAT na oferowany sprzet w
zestawie 1a oraz zestawie 1b, gdyz zestaw ten zawiera uchwyty Balance Box 400 oraz
podstawe jezdnq, ktore to nie podlegajq zwolnieniu i zastosowaniu preferencyjnej
stawki 0% VAT. W/w uchwyty okreslone sq w stowniku kodu CPV jako 32351000-8

(akcesoria do sprzetu dZwiekowego i video) a ta pozycja nie podlega

zastosowaniu 0% VAT, W zwiqzku z powyzszym Zamawiajqcy powinien na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 6 Ustawy odrzucic te oferte, bowiem zawiera blgd w obliczeniu ceny

poprzez zastosowanie niewtasciwej stawki podatkowej VAT w zakresie uchwytéw.

komisja zwraca uwage na fakt, iz zamawiajacy nie jest ptatnikiem VAT, nie rozlicza podatku VAT i w
swoim biezgcym funkcjonowaniu dla zamawiajacego podatek VAT jest kosztem, dlatego w
formularzu ofertowym wymagat wskazania kwoty brutto ( z uwzglednieniem podatku VAT ).
Dodatkowo Zamawiajacy oczywiscie moze wystawi¢ dla kazdej szkoty, oddzielne oéwiadczenie o
byciu placéwka odwiatowg i prowadzeniu dziatalnosci dydaktycznej, jednakze to na oferencie cigzy
. obowigzek wtasciwego okreslenia ktére produkty z oferty podlegaja, a ktére nie stawce podatku VAT
réwnej 0% .
Rozpatrujac uwage do zapytania komisja stwierdza zasadno$¢ powyzszej uwagi.
W zwiagzku z powyzszym komisja zapytania ofertowego nr AT/EDU/W-M/P/2019-02 rozpatrujac
ponownie oferty postanowita:

1. odrzuci¢ oferty firm : AV Multimedia Matysz i spétka s. j. oraz
Dreamtec Sp.Z o.0. .

2. uwzgledniajgc postanowienie z pkt 1 . komisja stwierdza iz najkorzystniejszg, poprawng jest

oferta firmy : MITEL Michat Szorc — 19-300 Etk ; ul. Suwalska 69a

Komisja rekomenduje do Zamawiajgcego ww. oferte do zatwierdzenia
i zawarcia umowy dostawy.

Podpis Komisji: Zatwierdzam:
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